Aary-Tamas Lajos

Fegyelmi targyalas az oktatasi jogok biztosahoz érkezett panaszok
fényében

Az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-a kimondja, hogy agyar Kbdztarsasag biztositja az
allampolgarok szamara atnelédéshez valo jogot. Ezt a kddmelodés kiterjesztésével és
altaldnossa tételével, az ingyenes és kdtedtalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférltekdzép- és felfoku oktatassal, tovabba az oktatasban résdesiiyagi
tamogatasaval valGsitia meg. A Magyar Koztarsassztetetben tartja és tamogatja a
tudomanyos és tivészeti elet szabadsagat, a tanszabadsagot é&a smabadsagat.

Az elmult években szamos panasz érkezett azzals&hgtban, hogy az intézmények
eltanacsoljak a tanuldkat az iskolabdl. A kdzoldatérvény 75. §-a tételesen felsorolja az
onkorméanyzati fenntartasa iskoldkra nézve a tarjotpriszony megsmésének eseteit. Ezek
ko6zott nem szerepel az, hogy az iskola javasolegaiszony megszintetését. A felsorolas
nem példalézo, hanem kimériellegi, tehat az itt nem szerépésetek mind jogszétiennek
minésulnek fliggetlendl attdl, hogy a tanulo, vagy ansakbje kordbban mit kdvetett el,
elkdvetett-e egyaltalan valamit. A kdzoktatasi &y és végrehajtasi rendeletei (e tekintetben
elsssorban a nevelési-oktatasi intézmeényekkadésédl szolé 11/1994. (VI. 8.)) MKM
rendelet az iranyadd) szabalyozzak, hogy milyerkdasikkel rendelkezik egy iskola a
tanulok nem megfel8l viselkedésének szankcionalasara. A kozoktatasezimény
alkalmazhat un. fegyelmézntézkedéseket (figyelmeztetés,dintovo, stb.), illetve indithat
fegyelmi eljarast. A két Gt kozott kulonbség, hogyg a fegyelmeZ intézkedéseket a
jogalkotdé nem szabdlyozza részletesen a jogszalidyo ezek konkrét formait, illetve
alkalmazasuk feltételeit, szabalyait az adott kietdisi intézmeény balsszabalyzatara bizza,
addig a fegyelmi eljard&s minden apré mozzanatatszaigdly rendezi. Ennek a
megkulonboztetésnek egyébkeént tébbek kdzott andaka, hogy a fegyelmi eljaras sulyos
jogkovetkezményekkel jar. A kozoktatasi intézméaynennyiben gy itéli meg, hogy a
tanulo kotelezettségeit megszegte, a felsorolt kigkil valaszthat. Nem valaszthatja viszont
azt, hogy javasolja a tanulé tavozasat az iskolaBakel ugyanis megkeriiné a fegyelmi
eljaras lefolytatasat, amelynek jelés¢gét eéppen az adja, hogy garancialis jéllegind az
intézmény, mind a tanul6 szamara. A fegyelmi efjdsbran bizonyitasi eljarast kell
lefolytatni, indokolassal ellatott hatarozatot kedbzni, amely ellen fellebbezést lehet
benyujtani. Az eltanacsolas nemcsak azért aggalyoest a jogszabélyok sz6 szerinti
értelmezésének nem felel meg. Nem meriiesitlok az, hogy egy ilyen felszélitas vagy
javaslat semmiféle jogi kéerdvel nem bir, ugyanis igy is komoly hatast tud gyaka a
szubre. A szib és az iskola képviseletében eljaro igazgatd hedyagyanis rendkivil eltér

A szib ilyen helyzetben nincsen alkupozicibban. Termésest nem kivan gyermekének
rosszat, nem akarja, hogy gyermeke egy esetlegsétes kornyezetben legyen kénytelen
tanulni. Az iskola részéf érkezd hasonlé felszOlitAs nyoman latszélag a szabad
iskolavalasztas jogaval él, amikor elviszi gyerntek@s intézménybe, valojaban azonban
nyomasnak enged, egysiden azért, mert nincs mas letstge. Ezzel a megoldasi méddal az
iskola jogon kivdli Gtra tereli az tgyet, azt az/éy amelynek pedig jogilag szigordan kotott
rendben kellene zajlania.

A hivatalunk altal folytatott vizsgalatok alapjanegallapithatd, hogy sok esetben
azért sérilnek az oktatasi szefdpljogai, mert az intézmények nem tartjak be azon
garancialis jelertisédi rendelkezéseket, amelyek azézdlekben bemutatott jogok



ervényesulésének deltételei. Garancialis rendelkezéseknek tekinglkevelési-oktatasi
intézmények bels szabalyzataira vonatkozos@lasokat, hiszen e szabdalyzatok a tanuldi
jogviszony tartalmara vonatkozoan széleslkedr kiegészitik a jogszabalyok
rendelkezéseit. Garancialis jelésédiek tovabba az oktatasi szer@pltijékoztatasara
vonatkozé rendelkezések, illetve a kozoktatasi édw és a 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet eljarasi szabalyai.

Az oktatasi jogok biztosanak kovetkezetesen képvisglaspontja szerint a
legsulyosabb jogsértés, amely nevelési-oktataséziményben éfordulhat, a fizikai
bantalmazas. Az emberi méltésaghoz valé jog mindenkigy az oktatas valamennyi
szerepdjét — megillet alkotmanyos alapjog, amely alapjan tébbek koziats & tanuldk testi
és lelki bantalmazasa, megalaz6 biuntetésben vakes#ése. Az emberi méltosaghoz valo
jog az oktatasi szerdjMet életkorukra vald tekintet nélkil megilleti. AZoktatasrol szold
1993. évi LXXIX. torvény 10. 8 (2) bekezdése szerm gyermek, illetve a tanulo
személyiségét, emberi méltésagéat és jogait tighmekell tartani, és védelmet kell szamara
biztositani a fizikai €s a lelki &zakkal szemben. A gyermek és a tanulé nem \ietiéttesti
fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen rAegdilintetésnek vagy bandsmaodnak.

Az emberi, allampolgari, gyermeki és tanuléi jogolgpedagdgus nem vonhatja el, ugyanis
azok nem pedagdgiai mérlegelés fiiggvényei. Ervéngsisk nem fiigg attél sem, hogy a

gyermek, illetve a diak teljesiti-e a kotelességait vodaban vagy az iskolaban, tehat a
gyermekeket, tanulokat megiletalapved emberi jogok nem allithatok Osszefiiggésbe a
kotelességek teljesitésével.

Tapasztalataink szerint a testi fenyitést alkaln@eadagogusok részgrgyakran elhangzik az
az érv, hogy a rend biztositasa érdekében a sinylesgyelmezetlen gyermekkel, tanuldval
szemben a pedagogusnak gyakran nincs mas eszkitea nesti fenyités. Amennyiben a
gyermek fegyelmezetlen, indokolt, hogy a pedagdgele szemben fegyelm&zeszkozt
alkalmazzon. A fegyelmezés soran azonban csak agakdzoket vehet igénybe, amelyek
alkalmazasaval nem kovet el jogsértést. A newodtatd tevékenység soran a pedagogusok
szabadon mérlegelhetik, hogy milyen pedagdgiai mémisvalasztanak a gyermekek
fegyelmezésére. Valasztasuknak azonban szigorUkodatai vannak: nem alkalmazhato
olyan fegyelmezési eszkdz, amellyel a pedagéguséne@ gyermek legalapvb jogait, a
méltésaghoz és a testi épséghez val6 jogat.

A tanulo testi épsége akkor is veszélybe kerilhet,6t tanuldtarsai bantalmazzak. A
pedagogusok mulasztasanak kérdése ilyenkor is fé@lit@szen az iskolanak gondoskodnia
kell a tanulok felugyeletét.

Egy szUb azért fordult hozzank, mert szerinte gyermekéktdigai az iskoldban
folyamatosan bantalmazzak. Az elszenvedett lelkilések kdvetkeztében gyermekét
pszicholdégushoz kell hordania. Az intézményvézegfilatkozataban azt allitotta, hogy
sem neki, sem az iskola pedagodgusainak nincs tusldmarrél, hogy a gyermeket
diaktarsai folyamatosan bantalmazzak, azt azontiamezte, hogy a gyermeket két
alkalommal magasabb évfolyamra jaré tanuldk valomegverték. EImondasa szerint
azonban mindkét esetben a panaszos fia volt azkeddeményezte a verekedést.
Ezeket a pedagdgusok azonnal észlelték, de nemottk a gyermeken kilsérelmi
nyomok, igy nem kellett orvost hivni hozza, és azmatanitdsi ordkon a szokott
rendnek megfelékn részt vett. Az intézmeényveédijékoztatasa szerint a verekkd
mindannyian blntetést kaptak, koztik a panaszossfianivel vétettek a hézirend
szabalyai ellen. Az intézményve&eszerint a panaszos gyermekének pszicholdgiai



kezelésére a gyermek személyiségével kapcsolatok akiatt van szikség. Az
igazgato tajékoztatott arrdl is, hogy az intézmémyndenkor eleget tesz felligyeleti
kotelezettségének.

Az Ugyben a kovetkér allapitottuk meg. A kozoktatasi torvény 41. 8§ [Ekezdése
ertelmében a nevelési-oktatasi intézménynek gorwrsé kell a rabizott gyermekek,
tanulok feligyeletdil, a nevelés és oktatas egészséges és biztonsdleteldinek
megteremtésél, a tanuldé- és gyermekbaleseteketid#zd okok feltarasarol és
megszintetésél tovabba a gyermekek, tanulok rendszeres egésggegzsgalatanak
megszervezésdr A torvény az értelmeézrendelkezések kdzoétt definialja a feligyelet
fogalmat. Eszerint a fellgyelet: a gyermek, tantdséti épségének megoévasardl és
erkolcsi védelméil torténs gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe ntorté
belépésil a nevelési-oktatasi intézmény jogdzethagyasaig terjédidében, tovabba a
nevelési, illetve a pedagogiai program részekérbttakoteled, a nevelési-oktatasi
intézményen kivil tartott foglalkozasok, prograniddje alatt. A tanulok egészségét és
biztonsagat minden, azt veszélyeiteinyesvel szemben védelemben kell részesiteni.
Ennek keretében a pedagdgusok kotelessége a jmskrdalesetek medgedése, és
minden olyan veszélyforras diden valo felismerése, amely a tanulok egészségenek,
testi épségének sérelmét eredményezheti. A fizilkaitalmazas megalapozhatja a
bantalmazo tanuloknal fegyelntemtézkedések alkalmazasat, illetve velik szemben
fegyelmi eljards meginditasat. Ezek alkalmazésag flag intézmények béis
szabalyzataiban (pl. hazirend) meghatarozottakiMilzsgalatunk soran azonban
megallapitottuk, hogy az iskola valoban eleget fedtigyeleti kdtelezettségének, ezért
az ugyben kezdeményezést nem fogalmaztunk meg.JBE2390/2006.)

Az eltanacsolas problémajaval minden évben taldélkkzAz ilyen jelle@ igazgatoi dontések
hétterében gyakran az all, hogy az iskola nematagtegendnek a rendelkezésére alld
pedagogiai eszkdzOket egy-egy nehezen kezglhptobléméas magatartasa tanuléval
szemben. A tanarok szerint ezek a diakakseakosak, nem fogadnak szét, és edket
hagyomanyos moddszerekkel nem lehet fegyelmezni.elEfsszefliggésben veszélybe
keriilhetnek a tdbbi tanul6 oktatasi jogai, hiszaarerakon a tananyag ismertetése helyett az
id6 nagyrészt a fegyelmezéssel telik el.

Amennyiben a gyermek fegyelmezetlen magatartaséeal tett eleget kotelezettségeinek,
zavarta az orat, tanara és tarsai munkgjat, uggkoit vele szemben fegyelmiezszkoz
alkalmazasa. A kozoktatasi torvény 76. 8 (1) beksedigy fogalmaz, hogy amennyiben a
tanuldo a kotelességeit vétkesen és sulyosan meagdeegelmi eljaras alapjan, irasbeli
hatarozattal fegyelmi bintetésben részedith&ttorvény indokolasa is a fegyelmi eljaras
inditasanak lehéségeére helyezi a hangsulyt, amikor arra utal, hegpnatkoz6 paragrafus
meghatarozza a tanulé védelme érdekében azokatbalgakat, amelyek alapjan a fegyelmi
eljarast le lehet folytatni, illetve a fegyelmi @tijs alapjaul a kotelesség vetkes és sulyos
megszegése szolgalhat. A pedagogusok akkor téjesitozoktatasi torvényben lefektetett
kotelezettségeiket, ha a kotelességézeryermekekkel szemben a jogszabalyok altal
szabdlyozott eljards szerint jarnak el. A néwalttatd tevékenység soran a tanarok szabadon
mérlegelhetik, hogy milyen pedagdgiai moédszert s#&knak a tanulok Osztonzésére,
fegyelmezésére, az eszkdzOk megvalasztasanak ébnadasanak azonban szigora jogi
korlatai vannak. A kdzoktatasi torvény 76. §-a garalis jelleggel hatarozza meg a fegyelmi
eljaras lefolytatasanak feltételeit, az eljaras etéty illetve a lehetséges biintetéseket, és azok
alkalmazasanak korlatait. Felmerul a kérdés, hbgniestekben meddig terjed az igazgato
felelossége a kialakult konfliktus rendezésében és raegstben. A kdzoktatasi torvény 54.

8 (1) bekezdése alapjan a kdzoktatasi intezmeéngtdjenek feladata az intézmeény szakfzer



és torvényes fkodésének biztositasa. A nehezen fegyelmézhgermekek esetében az
iskola pont azzal tesz eleget a kotelezettségémeigyha a gyermeket nem hozza
kiszolgaltatott helyzetbe, a gyermekkel szembenarmily mas tanuléhoz hasonléan — a
jogszabalyokban megallapitott médon jar el. Ha e®tkdtelezettségszegést kovet el a tanulo,
akkor a kozoktatasi térvényben és az iskolai hadiben meghatarozott médon féletégre
vonja. Ha a nehezen fegyelmezhgyermeknél magatartasi zavart, a beilleszkedésmdaeg
sérulését észleli az intézményvérehgy a pedagogus, akkor felhivja a $tithogy forduljon
gyermekével nevelési tanacsadéhoz, de adsreglyetértése nélkil nem kildheti el a
gyermeket a szakvizsgalatra. Ezekben a helyzeteldient a jog garancidlis jogintézmények
biztositasaval a konfliktusrendezés hatarait jekilide a tartalmat, a tényleges megoldast
csak pedagogiai eszkozokkel lehet elérni. Az ingzywezed feladata annak biztositasa,
hogy az iskolaban a hasonl6 esetek kezelése aajofiyban meghatarozottak szerint és a
megfeleb szinvonall pedagogiai munka segitségével tortenjék

A nem helyi 6nkormanyzatok altal fenntartott int&rek esetében a tanuldi jogviszony
megszintetésére vonatkoz6 szabalyozas a fefitiekérben alakul. A kozoktatasi térvény
81. 8 (1) bekezdésének d) pontja szerint ugyanis hevelési-oktatasi intézmenyt nem helyi
onkorményzat, illetve nem allami szerv tartja fesmn évodai, iskolai, kollégiumi felvétel,
tovabba az 6vodai elhelyezés, a tanuloi jogviszaligtéleg a kollégiumi tagsagi viszony
fenntartdsa — irasbeli megallapoddsban — fizetéseldzettséghez kotltet Az Ovodai
elhelyezés, a tanulGi jogviszony és a kollégiumgséi jogviszony megszintetésével
kapcsolatosan tehat — irasbeli megallapodasbanérv@nynek a jogviszony megsziintetésére
vonatkozo dlirasaitol el lehet térni.

A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 5. szamu melléldeszerint a fegyelmi eljaras
meginditasarél a tanulot, illdeg a kiskora tanuld szijet — a tanuld terhére rott
kotelességszegés megjelolésével — értesiteniAelkertesitésben meg kell jeldini a fegyelmi
targyalas idpontjat és helyét, azzal a tajékoztatassal, hotgrgyalast akkor is meg lehet
tartani, ha a tanulo, a sdivagy a meghatalmazott ismételt szabalyszeeghivas ellenére
nem jelenik meg. T4jékoztatni kell a tanul6t arddbgy az eljarasban meghatalmazott is
képviselheti. Az értesitést oly mdédon kell kikilddrogy azt a tanuld, a sfiés képvisdljuk
kilon-kllon a targyalas &t legalabb egy héttel megkapja.

A rendelet kimondja, hogy a fegyelmi targyalas soasafegyelmi jogkdr gyakorléja
koteles a hatarozathozatalhoz szikséges tényéitasizni. Ha ehhez a rendelkezésre allo
adatok nem elegefil, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarasityfat le. Bizonyitasi
eszk6zok lehetnek kilondsen: a tanuld és adsmiilatkozata, az irat, a tanuvallomas, a
szemle és a szakértvélemény. A fegyelmi eljaras soran térekedni kelinden olyan

korilmény feltardsara, amely a kotelességszegégraldbanal, a fegyelmi blntetés
meghozatalanal a tanuld ellen, illetve a tanuldettetzol.

A rendelet szerint a fegyelmi eljarast hatarozattafy kell szintetni, ha a tanuld6 nem
kovetett el kotelességszegést, vagy a kotelessg@srénye, illetve, hogy azt a tanulé kdvette
el, nem bizonyithato.

A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet idézett melléklete fegyelmi eljarasrol szélo
hatérozat formai és tartalmi kellék#diis rendelkezik. E rendelkezések szerint a fegyelm
hatarozat rendelkézrésze tartalmazza a hatarozatot hozé szerv méggetd a hatarozat
szamat és targyat, a tanulé személyi adatait, gefery blntetést, a blntetésétdrtamat,
felfliggesztését és az eljarast meginditd keérelmgrajovalé utalast. A fegyelmi hatarozat



indokolasa tartalmazza a kotelességszegés roviaséj a tényallas megallapitasanak alapjaul
szolgal6 bizonyitékok ismertetését, a renddlkegszben foglalt dontés indokat, elutasitott
bizonyitasi inditvany esetén az elutasitas okathatarozat meghozatalanak napjat, a
hatarozatot hozo alairasat és a hivatali beoszksdnegjeldlését. Ha dlsfokon a
nevebtestilet jar el, a hatarozatot a névestilet nevében az irja ala, aki a targyalasttiesze
tovabba a nevétestiilet egy kijeldlt, a targyalason végig jelewsiéagja

A fenti szabdlyok ismerete és betartasa rendkjelgntbséggel bir egy iskola életében. A
sebtiben dsszeltott hatarozatot ha megtamadjakasadfokon eljaré fenntartd, az oktatasi
jogok biztosa valamint vé@ssoron a birésdg megallapitja, hogy az iskola joggatett.
Erkdlcsi veszteségként fogja az intézmény megéragy a jog a tnost vedi, pedig a
fegyelmi szabalyok be nem tartdsa eltorpll a fegyelétség sulya mellett! Az ilyen
esetekben azonban még a birésag sem szokta mégkeézdi, hogy az illét elkbvette-e az
adott cselekményt vagy sem. Csupan alkalmaz egyonafpntos jogi elvet: a jogsZéten
eljarasban hozott hatarozat a tartalmatol fliggatlesak jogsétt lehet!

Két szub a gyermekeikkel szemben lefolytatott fegyelmi &g valamint gyermekeik
tanuldéi jogviszonya megszintetésének jogskmmségét kifogasolva fordult
hivatalunkhoz. A tanulok egy budapesti szakképgkolaban tanultak, ahol egy
adomanyok gljtésére rendszeresitett tarolot valaki feltortasatmat eltulajdonitotta.
Az iskolavezetés kozvetett bizonyitékok alapjanét tanuldt tartotta felésnek az
esetért, igy fegyelmi eljarast inditott ellendk.

A hivatalunk részére elkildoétt jegidnyv alapjan megallapitottuk, hogy a fegyelmi
targyaldas sordn a bizonyitasi eszkdzok kozil a ld&nunyilatkozatdt és a
tanuvallomasokat felhasznalva kisérelték meg faltar tenyallast. A meghallgatott
tanuk vallomasuk soran csupan azt tudtak kijelentergy az eljaras ala vont tanuldk a
kérdéses idpontban a tarold kozelében tartdozkodtak, azt azonbham tudtak
megebsiteni, hogy aztok torték volna fel. Az érintett tanulok ugyanakkor
egybehangzodan azt nyilatkoztak, hogy a tarolot we&morték fel. Arra vonatkozéan
tehat, hogy a fegyelmi eljaras targyat képesttet az eljaras ala vont tanuldk kovették
el, egyetlen bizonyito erejadat sem hangzott el. Az tgyben eljaré fegyelmotisag
azonban bizonyitottnak talalta a kotelességszegy@get, és a tanuldkra az eltiltas a
tanév folytatasatol fegyelmi biintetést szabta leJymek végrehajtasat a tanév végeig
felfiggesztette. A hatarozat azt is tartalmaztagyh@mennyiben a tanulék a
felfliggesztés ideje alatt Ujabb fegyelmi vétségeeknek el, életbe |ép a hatarozat.
Tekintettel arra, hogy a tanulok a fenti eset utéhany nappal Gjabb fegyelmi eljarasra
alapot ad6 cselekményt kovettek el, az intézményétsiten fegyelmi eljarast
kezdemeényezett velik szemben, amelynek kovetkazlkerabban kiszabott fegyelmi
biintetés életbe lépett, és az iskola a tanuldkldamogviszonyadt megsziintette. Az
intézmeénynek ez esetben is a vonatkoz6 jogszabatyulelkezései szerint kellett volna
eljarnia, és jogszérfegyelmi eljaras keretében kellett volna megattapa az érintettek
fegyelmi felebsségét. Az intézmény azonban nem tartotta be agal@syol szolo
értesitési, illetleg tajékoztatasi kotelezettségét. Az eljarasijapalysértésen az a tény
sem valtoztatott, hogy a ssul részt vettek a targyalason. A fegyelmi targyalfsr
készllt jegydkonyv alapjan ismételten nem volt megallapithatdgyha tanuléknak
felrétt fegyelmi vétség elkdvetését milyen bizoakiik tamasztottak ala, és milyen
fegyelmi blntetés kiszabasara kerilt sor.

Az érintettek hivatalunk rendelkezésére bocsato#tZikaz értesitést is, melyet a két
fegyelmi targyalas alapjan kuldott az iskola, s yheh tajékoztattak a sZiklet a
fegyelmi bintetésit. Az iskola altal kildott levél azonban a fegyelhaitarozat formai



kellekeire vonatkoz6 rendelkezéseknek nem felely,mem tartalmazta tébbek kdzo6tt a
fellebbezési jogra val6 utalast, valamint a bizt#kok ismertetését.

A fegyelmi eljaras soran az eltiltas a tanév fasarol buntetés kiszabasara, majd e
dontés nyoman a tanul6i jogviszony megszintetés@rgilt sor mindkét tanuld
esetében. Az eltiltas az adott iskolaban a tanBuatasatol és a kizaras az iskolabdl
biintetések azonban nem azonosak. A kozoktatasingris. § (4) bekezdése szerint a
tanuloGi jogviszony a kizaras az iskolabol fegyelmaitarozat jogéire emelkedésének
napjan s#nik meg. Am az eltiltds az adott iskolaban a tafodytatasatol biintetéshez a
térvény nemiizi a tanuldi jogviszony megsaésének kdvetkezményeét.

A rendelkezéslinkre all6 adatok alapjan megallapkota fegyelmi bizottsag az éls
fegyelmi eljaras soran nem tudta bebizonyitani,yhag eljaras ala vont tanulok
kovették el a cselekményt, ezért a fegyelmi bilstdiszabasa jogszdlen volt.
Megallapitottuk tovabba, hogy a masodik fegyelrjaréks lebonyolitasara is az eljarasi
szabalyok megsértésével kerllt sor, amely az éritabeulOk oktatasi jogainak sérelmét
okozta. Allaspontunk szerint a fegyelmi hatarozatnsfelelt meg a jogszabalyi
eléirdsoknak. Nem tartalmazta tobbek kozoétt a fellebbe jogra vald utalast.
Megallapitottuk tovabba, hogy a két tanulo tanyb@viszonyanak megszintetésére a
kozoktatési torvény rendelkezéseinek megsértédérélt sor. A fentiekre tekintettel
azzal a kezdeményezeéssel fordultunk az intézmémgiyjéhez, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket az érintett tanuldk tana@fviszonyanak helyreallitasa
erdekében. Kezdemeényeztik tovabba, hogy &héw az intézmény a fegyelmi
eljarasok lebonyolitdsa soran a jogszabalyoknakfetedgen jarjon el. Az igazgatd
kezdeményezéstinket nem fogadta el, igy azzal atasgalfordultunk az intézmény
fenntartéjahoz, hogy torvényességi eflees keretében az érintett tanuldk ellen
lefolytatott fegyelmi eljaras térvényessegét a ifeszempontokra tekintettel vizsgalja
meg.

A két eljaras lefolytatdsanak maédjat a fenntartjogsérének talalta, igy felhivta az
intézmeényvezét figyelmét a torvényesség helyredllitdsara. Az ziményvezet
levélben tajékoztatta hivatalunkat arrdl, hogy amtétt tanulok tanuloi jogviszonyat
2002 oktoberében helyreallitotta. (K-OJOG-131/2P02.

Egy szib a gyermekével szemben inditott fegyelmi eljaraslokolatlansagéat
sérelmezte panaszaban. Elmondasa szerint tobb otarkdztik a gyermeke,
papirgalacsinokat dobalt az 6rdn. Meglatasa szednhem olyan sulya tett, amely
megalapozna a fegyelmi eljaras megindita$ajékoztattuk a szét, hogy fegyelmi
eljaras akkor indithatd, ha a tanul6 a kotelezgéisé&/étkesen és sulyosan megszegi. A
tanulé altal elkdvetett cselekmény sulyat azonbanskola itéli meg a szervezeti és
miikodési szabalyzataban lefektetett magatartasi Baabalapjan. Vizsgalatunk soran
megallapitottuk, hogy a sérelmezett eljarasra azalgalyi edirasoknak megfeléen
kerllt sor, igy a panaszos gyermekének oktatasai joggm sériltek. (K-OJOG-
319/2002.)

A fegyelmi eljarasra vonatkoz6 garancidlis rendefisek be nem tartasa komoly karokat
okozhat egy oktatasi intézményben. Ha a tanuloKatjZik, hogy adott esetben tarsukat nem
biintetik meg, hanem eltanacsoljdk az iskolabdlprldzt okkal értelmezhetik agy is, hogy
vannak linok, amelyek nem jarnak biintetéssel! Vannak olyaa&lk meguszhatjak. Egy-
egy ilyen eset utan a pedagdégusok mar hidba Iéprféhezigorian a kébbi jogsérbkkel
szemben, mar nem fognak hinni nekik sem a diaked & sziik, hiszen elértéktelenedett a
jog. Ez még akkor is igy van, ha a pedagdégusokKatnak a fegyelmi vétséget elkoane!,
nem akarjak megbélyegezni. Maskor az iskola csakbashilni szeretne a problémas



gyermekél. A végeredmény azonban mindkét esetben az, hogy mem a jog lesz a
mindenki szamara érthietelfogadhatd zsindrmérték. llyen légkérben a kikhfsok az ef, a
pozicid, a hatalom alapjan bontakoznak ki, a kaltufeloldasnak ilyenkor mar kicsi az
esélye. Ezzel szemben a jog uralma azt a debget kinalja, hogy mindenkire egyforman
vonatkozik, kozosen eértelmezhetik, a WBelszabalyokat az oktatasi szekidplegyutt
alkothatjdk és alakithatjdk, a jog keretei pedipplélik és ebsegitik az egyuttiikddést.
Demokratikus iskolaban az egyuttkbdésnek nincs alternativaja.



